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HOOFDSTUK I. PERSPECTIEFWISSEL vs. ASOCIAAL SIMPLISME

A. Inleiding

Het was de klassieke Griekse filosofie die de oorsprong van alle filosofisch denken toeschreef aan de verwondering (steekwoord: ‘tiens’…). Vanaf dat ogenblik werd tevens duidelijk dat het menselijke denken zich over verschillende niveaus uitstrekt, en dat een ‘tweede-ordedenken’ zowat als handelsmerk van de filosofische methode kan beschouwd worden… Het is verdedigbaar om de relevantie
 van dergelijk tweede-ordedenken niet zozeer te laten afhangen van de hoeveelheid kennis die men aan het eind bezit, maar van hoe men zich uit de slag trekt als het moeilijk wordt: als de golven van de discussie hoog oprijzen of als er verwarring uitbreekt. Het delicate evenwicht tussen hart en rede wijst naar 'savoir vivre' als enigszins paradoxaal cursusobject
, ook wel 'levenswijsheid' genoemd, en meermaals modieus geherformuleerd als E.Q. ten nadele van het tegenwoordig omstreden I.Q. Klaarblijkelijk heeft de evolutie hierbij mensen uitgerust met een leidraad die zijn praktische bruikbaarheid al bewezen heeft: de common sense ofte het gezond verstand, gevormd uit een mix van rationaliteit, ervaring en emoties die ons al eeuwen door de wereld loodst, ook en juist daar waar het licht van de rede niet onmiddellijk verheldering brengt
. Maar de ‘zuivere rede’ heeft niet enkel binnen het filosofisch domein van haar pluimen moeten laten…

Binnen de ‘harde wetenschappen’ weten we sinds Kant en vooral Popper dat de voorkeur voor een bepaalde theorie niet zozeer wordt vastgesteld door strenge toetsen - ze kunnen de waarheid ervan immers nooit vaststellen -, maar wel door de onwaarheid ervan te achterhalen
. ‘Vooruit komen’ op vlak van kennis gebeurt dus enkel bij de gratie van een ‘bij ons beste weten’ middels een radicale openheid voor kritiek die liever hypothesen laat sneuvelen dan mensen of waardevolle grondstoffen (incl. tijd!). Kritiek als motor van verbetering én de onmogelijkheid om ooit zeker te weten dat men gelijk heeft, impliceren niet alleen een wetenschapstheoretische revolutie, ze verschaffen ook een nieuw en grondiger begrip van de oorzaken voor het feit dat de meeste van de in materieel opzicht geslaagde samenlevingen in de wereld ‘open’ samenlevingen
 (lees: democratieën) zijn. Niet hun welvarendheid - zoals de common sense klakkeloos aannam
 - “heeft hen in staat gesteld zich de dure luxe van democratie te veroorloven, het komt doordat de democratie er een cruciale rol in heeft gespeeld ze uit een situatie te laten komen waarin de meeste leden van de bevolking arm waren, en dat was in bijna al deze samenlevingen het geval op het moment waarop de democratie daar werd ingevoerd”
. De aristocratieën van tevoren stonden voor onderdrukking van kritiek wat vanuit Poppers optiek betekent dat méér fouten ongemerkt in de formulering van het beleid zullen binnensluipen en dat foutief beleid langer zal blijven bestaan voordat het wordt omgevormd
. Waar dat ‘beleid’ tegenwoordig nog voor staat, is overigens nog maar de vraag: we redeneren nl. nog altijd vanuit de notie van de natiestaat, en we betalen er vandaag nog altijd onze belastingen aan, maar is de échte macht ondertussen niet meer geglobaliseerd? Anders gezegd: hoe zit het met de paradox/contradictie van een geglobaliseerde natiestaat, en is de identiteit van de postmoderne mens nog altijd verbonden met de plaats waar ze wonen?
 En moet de vraag dan tegelijk niet doorgetrokken worden naar de ‘nieuwkomers’: worden zij nog langer geacht om het integratiedevies ‘to be of a place’ aan te houden, of is een ‘to be in a place’ vanaf heden de nieuwe standaard? Met alle consequenties van dien?

B. De verheerlijking van het ik als problematisch gegeven

Een ‘prudent oordeel’ heeft altijd al van doen gehad met het aanscherpen van het onderscheidingsvermogen. Eén van de meest basale onderscheidingen is uiteraard de distinctie tussen mezelf en de ander: vooral wanneer er (eigen) belangen in het geding zijn, komt deze distinctie ik/ander manifest(er) bovendrijven. Het thematiseren van of het omgaan met deze onderscheiding leidt tot de vaststelling dat het gewicht van de zelfkant binnen deze onderscheiding in een prestatiemaatschappij
 onevenredig hoog is. Maar anderzijds leidt precies het besef van deze onderscheiding tot de mogelijkheid om ook het gezichtspunt van de ander in ogenschouw te nemen
. Deze laatste mogelijkheid, onontbeerlijk voor het verwerven van een rist van sociale vaardigheden, wordt meestal ‘perspectiefwissel’ genoemd. Maar of dit perspectief dan ook wérkelijk zal ingenomen worden, is nog een ander paar mouwen
…

De eerste vaststelling - i.v.m. de boulimische zelfkant - valt makkelijk te staven a.h.v. het huidige overaanbod van assertiviteitscursussen waarmee de zoekende mens om de oren geslagen wordt. ‘Zichzelf vinden’ is nochtans een hoogst verraderlijke doelstelling - iets wat ook Michel de Montaigne (1533-1592) al was opgevallen toen hij het zoeken naar het eigen ik vergeleek met een hond die zijn eigen staart te pakken probeert te krijgen. ‘Het is een netelige onderneming om te proberen een beweging zo dolend als die van de eigen geest te volgen, door te dringen tot de duistere diepten van zijn binnenste plooien en de ontelbare impulsen die hem drijven te isoleren en te immobiliseren.’
 Hoe meer Montaigne naar zichzelf zocht, hoe meer hij besefte dat het eigen ik een waanzinnig complex, voortvluchtig onderwerp is. Misschien is het met het ‘ik’ wel zoals bij de schoolopstellen en bij de brieven van weleer: daar stond “met ‘ik’ beginnen” gelijk aan eigenwaan, en eigenwaan werd gelijkgeschakeld met domheid... Heel waarschijnlijk voert het onderzoek van de geest tot niets wanneer men voortdurend piekert over wie men werkelijk is. Want zoals bij zelfbeschouwing de uitkomst teniet gedaan wordt door bezorgdheid om het resultaat, neemt het zelf van de zelfonderzoeken af naarmate de drang tot zelfonderzoek toeneemt. Buitensporige psychoanalyse ontwricht de geest, en telefoneren naar zichzelf leidt tot twee nogal evidente uitkomsten: ofwel belt men vanuit zijn eigen huis en dan klinkt de bezettoon; ofwel belt men van elders, en dan neemt niemand op… Een ik dat alleen zichzelf beschouwt, vernietigt uiteindelijk zichzelf. Ook de slaap vindt men doorgaans niet door er krampachtig naar te zoeken. Een lief evenmin…

De overtrokken wending naar het innerlijke, de ideologie van de uniciteit en de hang naar zelfexpressie, worden door de Nederlandse schrijfster Connie Palmen als volgt onderuit gehaald: “Om te zoeken wie je werkelijk bent, wat je werkelijk wilt, is het zaak om eerst los te komen van al het vreemde, dat wat van buiten kwam en je letterlijk met de paplepel is ingegoten. Bevrijd je van externe invloeden, van oude aangeleerde gewoontes en andermans meningen! Want wat van buiten komt, is vreemd, is niet van jezelf. Luister naar je innerlijke stem, maak contact met je mannelijke en je vrouwelijke kant - en vooral de kant die je het meest onderdrukt. Zoek de onbedorven oermens door naakt door het bos te hollen of door het kind in jezelf te ontdekken. De categorische imperatief luidt: wees jezelf... wie dat dan ook moge zijn. Ik ben mijn eigen schepper, met haar eigen oorsprong en haar eigen doel. Als je maar spontaan bent en dat wat in je opkomt ook naar buiten brengt
. Zijn zoals je bent, is de meest populaire tautologie van de laatste jaren. Het aantrekkelijke van dit paradigma is dat de bron van alle schoonheid al in ons zit, klaar om geoogst te worden. Je kunt geen verhouding hebben met jezelf, noch liefde, respect, bewondering, betekenis hebben voor jezelf. Sommige, de meest menselijke zaken spelen zich alleen maar tussen mensen af, niet in mensen afzonderlijk. Liefde, respect, bewondering, betekenis hebben alleen maar plaats in een tussenruimte, in dat onzichtbare iets wat door verbintenis geschapen wordt. Ergens anders bestaan ze niet.”
 De Afrikaanse filosofische traditie van Ubuntu – ‘ik ben, omdat wij zijn’ -, had al veel vroeger het rationeel-autonome individu uit het Verlichte Westen fundamenteel ondergeschikt gemaakt aan een mensvisie als knooppunt van relaties
. Vermoedelijk is de laatste overwinning van het ik de zege over zichzelf, zoals volgend Zengedicht vaststelt:




“Alleen hem valt de zege toe




-en reeds voordat de strijd begon-




die niet zijn eigen ik gedenkt




dat in de oorsprong, het niet-ik, woont.”

Maar juist in dat ‘inter-esse’ laten de overtrokken ik-aspiraties zich pas ten volle gelden, met name op het consumentenniveau. Daar probeert iedereen zich krampachtig te onderscheiden door aankoopgedrag… De reclamebusiness die er op gericht is om ons te maken tot onderscheiden kopieën, speelt hier uiteraard handig op in
. Het besef van deze toestand dringt maar langzaam door, middels aberraties
 of gewoon door het nuchtere besef dat de duurste horloges er zijn om te lezen hoeveel uren er te weinig zijn… Misschien willen we wel met wat minder, maar alleen als iedereen het doet, net zoals met de bewapeningswedloop. Deze jacht naar status en aanzien door de aanschaf van allerhande ‘stuff’ werd al begin vorige eeuw aangekaart door de econoom Thorstein Veblen middels de term ‘conspicious consumption’, en James Wallman vond er onlangs nog een variant van: ‘Stuffocation’
. Eén van de gebruikte indicatoren was de beschikbaarheid van de garage voor de auto bij Amerikaanse middenklassers… Driekwart van de families bleek over zo veel spullen te beschikken dat de auto constant buiten moest ‘overnachten’…

Nochtans hebben filosofen en theologen er bij herhaling op gehamerd om onze onderscheidenheid niet langer op te hangen aan debiel consumptiegedrag, maar aan de ‘echte’ kern van ons individu-zijn: hetzij door vergiffenis ten aanzien van het verleden (Hannah Arendt), dan wel de belofte ten opzichte van de toekomst (Paul Ricoeur). Daarbij blijft het thema van het offer of het zichzelf kunnen ontzien een constant gegeven waarvan de religies zowel in het Oosten als het Westen constant getuigenis hebben afgelegd. Er valt trouwens wel iets voor te zeggen om dit gegeven enigszins te laten sporen met het Stanford Marshmallow Experiment (…)
. ‘In der Beschränkung zeigt sich erst der Meister’
, zo wisten de Duitsers bij monde van Goethe al langer…
C. De egoproblematiek verscherpt op interpersoonlijke vlak

In de supermarkt verwachten we ondertussen aan de kassa tegenwoordig niet alleen een correcte behandeling… we voelen ons bijna tekort gedaan als de winkeljuffrouw ons geen vriendelijke glimlach toewerpt. En wee de pastoor die het bij de begrafenis alleen maar heeft over ‘de dierbare afgestorvene’…

Om maar te zeggen dat een samenleving waarin de ik-gevoeligheden onevenredig de hoogte zijn ingegaan, een verhoogd verwachtingspotentieel zal hanteren ten aanzien van de leden ervan onder elkaar, én daarbij ook strengere exclusiemechanismes zal hanteren ten aanzien van al wat ook maar enigszins afwijkt van de ‘conformiteit’. Waarbij het eerste in een sociaal kader onvermijdelijk complexiteitsverhogend moet werken, gezien het feit dat de gestegen verwachtingen onvermijdelijk moeten botsen met de klassieke verwachtingsverwachtingen. Wanneer een patiënt op doktersvisite gaat, dan gebeurt dit steeds meer in het kader van een consumentenrelatie waarbij men betaalt voor specifieke diensten/producten… Echter, de klassieke verwachtingsverwachting in dit type van relatie is dat de dokter van de patiënt de verwachting van genezing verwacht, en wel conform de criteria van de professionaliteit van… de dokter. De gevolgen laten zich raden wanneer bv. de patiënt alleen maar een excuus zoekt om die dag niet naar het werk te moeten gaan, of als de dokter niet meteen van plan is om zich een betweterig advies te laten ‘aannaaien’ vanwege de patiënt => cliënt => klant (“ik móét en zal dit en geen ánder geneesmiddel krijgen!”)
.

De maatschappelijke implicaties van dergelijke ‘verdubbelingen’ hebben niet op zich laten wachten en geven in de eerste plaats uiting aan een gestegen autonomie (‘vrijheid’) die nooit genoeg naar waarde kan worden geschat: de tijd van “Wij weten wat goed voor U is!” in hoofde van kerk of zuil hebben we inmiddels - gelukkig! - achter ons gelaten (…). Tegelijk zien we meer en meer huisartsen die genoeg hebben van die al te mondige patiënten en van het verhoogde risico om een rechtszaak aangesmeerd te krijgen, en die er vervolgens simpelweg de brui aan geven. Maar ook bv. politieagenten én leraren hebben vandaag meer dan ooit fijnere handschoenen nodig om hun job naar behoren te kunnen vervullen…
Kortom: de gestandaardiseerde omgangsvormen zijn lang niet meer wat ze geweest zijn, ze kunnen nauwelijks nog teruggrijpen naar de traditionele kaders, en zijn bijgevolg op alle vlakken onderhevig aan ingrijpende veranderingen die hun effect op de complexiteit van sociale relaties niet missen… En zeker wanneer het gaat over onderwerpen die de identiteit van de gesprekspartner raken, dan moet men weten hoe te praten, men moet onderwerpen ter sprake brengen zonder dat de andere zich gekwetst voelt. Dat vergt een opvoeding en een lange praktijk van coëxistentie met de ander. Maar het is slechts een kleine minderheid die in staat is tot een dialoog met die ander op een hoog niveau, die de kloof weet te overbruggen en de gevoeligheden te ontzien. Hoeft het gezegd dat voornamelijk kennis van de belangrijkste aspecten van elkaars denkwijzen en levensvormen het onderlinge begrijpen kan vergroten en het eigen denk- en leefkader kan verruimen? En hebben we aan deze begrijpende blik niet veel meer nood dan enkel aan tolerantie die finaal enkel ‘een hautaine houding belichaamt van de overwinnaars tegenover de overwonnenen’
? Als dusdanig is ‘tolerantie’ (niet meer maar ook niet minder dan) het voorportaal van wat perspectiefwisseling ten volle beoogt, namelijk: een beter begrijpen van elkaar…
Dat het bij tolerantie(drempels) lang niet alleen een zaak is van pure rationaliteit of louter verstand, laat zich makkelijk aflezen uit onze allereigenste omgang met mensen
… Mensen aan wie we een hekel hebben, zijn vaak gewoon vervelende mensen. Ze zijn saai, pinnig, kortzichtig, achterbaks, noem maar op. Je kan de lijst met slechte eigenschappen eindeloos aanvullen. Heel anders zijn onze vrienden. Die zijn aardig, behulpzaam, geestig en vooral oprecht. De paar onhebbelijkheden die hen kenmerken, vinden we vaak nog charmant ook. De een is een beetje verstrooid, de ander is soms wat kortaf. Wat toevallig allemaal, want hoe kan het dat onze sociale omgeving zo perfect in elkaar zit? Zijn we zo goed in ons beoordelingsvermogen? Schopenhauer meent alvast van niet. Het is het bewijs dat de wil aan het verstand voorafgaat. Oordelen borrelen in ons op en we weten eigenlijk niet precies waar ze vandaan komen. We kunnen ze hooguit proberen te legitimeren, achteraf… Hij is mijn vriend, dus hij is leuk, lollig, et cetera. Of nog een andere constatering: bij het rekenen vergissen we ons veel vaker in ons voordeel dan in ons nadeel. Schopenhauer kon het weten: in zijn jonge jaren was hij boekhouder.

Maar de scherpste kanten van het verhoogde ik-potentieel worden uiteraard nog meest van al uitvergroot op macrovlak. Zo lijkt het in tijden van hoge (sociale) complexiteit en dús onzekerheid voor collectiviteiten a.h.w. ‘natuurlijk’ om terug te grijpen naar zgn. ‘harde onderscheidingen’ waaraan zeer vlot en simplistisch een goedkoop ‘wij-gevoel’ kan ontleend worden
. Dergelijk koesteren van ‘wij (en wij alleen)-zijn-de-goeden’ heeft echter veel weg van een uitgesproken holbewonerreflex die voorbij gaat aan zowel basisvertrouwen als kritische ingesteldheid. Het tegenoverstellen van een uniform ‘wij’ tegenover ‘anderen’, om het even of ze nu jood, holebi, allochtoon of Hollander worden genoemd, heeft bovendien op politiek vlak een uitgesproken wervend effect
. 

Zo verschaffen de harde onderscheidingen aan de burgers die weinig vertrouwen hebben in hun medemensen of die zich in een economisch onzekere situatie bevinden, de illusie te kunnen toetreden tot een groep die in de toekomst repressief zal optreden tegen alles wat in tegenspraak is met het zogenaamd collectief eigenbelang. Hierbij wordt niet alleen elke vorm van intern pluralisme vakkundig de nek omgewrongen, maar wordt vooral ook een vorm van generaliserend taalgebruik gepropageerd dat misverstanden creëert,

“niet omwille van datgene wat men er concreet mee op de voorgrond brengt, maar vooral omwille van datgene wat men er door op de achtergrond doet verdwijnen. Spreken van ‘eigen volk eerst’ bijvoorbeeld verdringt elke notie van intern pluralisme. Het miskent de gevarieerde realiteit waaruit onze samenleving de facto bestaat en cultiveert de illusie dat we deel uitmaken van een homogene gemeenschap die zich positioneert tegenover ‘andere’ - liefst zichtbare - gemeenschappen. De realiteit is anders: onze samenleving bestaat uit een kleurrijke verzameling van groepen met verschillende levensbeschouwelijke achtergronden en met vaak tegengestelde belangen. Wie de geschiedenis van onze samenleving overschouwt, weet dat er altijd interne conflicten hebben bestaan en dat politiek altijd en noodgedwongen de kunst is geweest van het zoeken naar de meest haalbare oplossing. Het veralgemenend taalgebruik (...) leidt niet alleen tot een verscherping van de tegenstelling tussen het zgn. ‘eigen volk’ en de als vreemdeling omschreven mensen, maar ook tot een polarisering in de politiek: men heeft geen politieke tegenstanders meer, maar vijanden.”


HOOFDSTUK II. DE ‘OPEN PLEK IN HET WOUD’

A. Het woud als het huidige tijdsgewricht

Eminente sociologen
 hebben uitvoerig beschreven hoe we in een liberale post-industriële kennismaatschappij met allerlei sociaal-economische, ecologische en individuele risico’s moeten omgaan. Individuen moeten ieder voor zich voortdurend allerlei keuzes maken op het gebied van carrière, relaties, indeling van tijd binnen een gecompartimentaliseerde leefwereld. Er is maar één keuze, nl. zich fragmentair waarmaken door telkens opnieuw te moeten kiezen. Dergelijke situatie vraagt echter om een ongekende flexibiliteit én ‘sterke’ individuen die een psychologische prijs moeten betalen in termen van stijgende onzekerheid
. Het kader van de Risikogesellschaft leidt tot een permanente stroom van veranderingen waarin men steeds sneller moet hollen om het hoofd te bieden aan technologische innovaties die elkaar in een almaar waanzinniger tempo opvolgen. De neveneffecten hieraan verbonden
 leiden tot het typische proces dat ‘industrieel geproduceerde problemen van het heden, gebaseerd op investeringsbeslissingen van gisteren en technologische innovaties van eergisteren, pas morgen met tegenmaatregelen te maken krijgen die misschien maar overmorgen effectief zullen zijn’.
 En ook bij dit laatste heerst (structurele) twijfel, want experts blijken telkens weer feilbaar, expertises snel verouderd, en tal van situaties meerduidig en ambivalent. Maar dat laatste vergeten we bij het toegenomen welvaartspeil van na de Tweede Wereldoorlog. Slechts twee voorbeelden: dit schrijven zelf zou een twintigtal jaren geleden nog tot stand zijn gekomen met behulp van een mechanische typemachine en carbonpapier - vandaag alleen nog bij de opmaak van PV's -, en nog eens twintig jaar vroeger hadden we bij het voornemen om te vrijen onze toevlucht moeten nemen tot de temperatuur- of kalendermethode. Tegelijk houden de steeds talrijker conflicten tussen economie en ecologie het systeem een spiegel voor waarin onvermijdelijk ethische keuzes op het spel staan…

Inmiddels hebben diezelfde sociologen ons tijdperk enigszins schizofreen bestempeld als postmodern: de typisch-moderne ‘grands récits’ (F. Lyotard) mogen dan inderdaad wel weggevallen zijn
, het ‘moderne’ thema van vooruitgang en de utopie van de Verlichting zijn dat zeer zeker niet: nog meer dan vroeger is ‘nieuw altijd beter’, en de mens blijft ‘de maat van alle dingen’. Ondanks de botsing van de geschiedenis als moderne heilsleer met de horror van twee wereldbranden bleef het cultuuroptimisme overeind. De exponent ervan is vandaag het dynamisch-ondernemende jonge en (dus) snelle besluitvaardige type
, de slimme jongen, de clevere en gewiekste multifunctionele manager die er vooral geen tijd aan vuil maakt om zich aan diepzinnig-filosofische beschouwingen te wijden. Voor de onbegrensd moderne mens ruikt beschouwelijkheid immers naar onrendabele gezapigheid. En bezonnenheid klinkt exploitanten in de oren als leunstoel ergens in een hoekje bij de kachel… Ze gniffelen erom en keren ijlings terug naar hun j.i.t.-wereld waarin alleen makelaars nog geloven in het immobiele… Maar ondertussen waren er al wel degelijk signalen die aangaven dat deze kil berekenende mens die geen geschiedenis meer mocht hebben de wind van voren had gekregen: de emo-revival heeft de puur instrumentele rationaliteit niet alleen onder druk gezet maar op bepaalde vlakken zelfs overvleugeld
. Of de ethiek inmiddels ook de redelijke mens in het gezichtsveld heeft kunnen brengen, blijft na Auschwitz niet echt duidelijk…
Misschien behoeven voorgaande cultuursociologische overwegingen wel een sociaal-psychologisch correctief om de ‘redelijkheid’ beter te kunnen kaderen. De Duitse filosoof Sloterdijk vertrekt hiertoe vanuit het begrip ‘Zorn’’
. Deze ‘Zorn’, ‘toorn’ moet begrepen worden als ‘thumos’, het trotse en strijdbare deel van het menselijk gemoed
. Thumos gaat over een energiebron die gevoelens als geldingsdrang, eer, woede, moed, trots en strijdbaarheid levert, en die gericht is op de publieke zaak. Het moet onderscheiden worden van de eros, de energiebron die ons naar bezit, een partner en een gezin drijft, de meer private sfeer dus. Bijgevolg is de mens eigenlijk een hybride wagen die op twee verschillende energiesystemen rijdt: thumos en eros. De rede, de logos opereert hierbij niet als energiebron maar als sturende instantie, als bemiddelaar die de trots en de begeerte tegen elkaar uitspeelt.

Onze Europese beschaving is volgens Sloterdijk eenzijdig erotisch geworden, en dan gaat het echt niet om de seksuele kitsch van schaars geklede dames en heren… Het gaat om het erotische ideaal van het ‘steeds-meer-willen’. De Westerse mens heeft het anti-mimetische verbod ingeruild voor een mimetische gebod, met als gevolg nog meer eros, nog meer begeerte, en bijgevolg nog meer gevoeld tekort. Wij hebben vandaag de menselijke energievoorraad volledig uitgeput op het erotische vlak, en het veld van de thumos laten we eenvoudigweg braak liggen. Als de eros van zin voor gepaste begeerte ontaardt in hebzucht, dan komen mensen in een schandelijke positie: hebberigheid leidt dan tot stelen (graaicultuur) of tot prostitutie (uitverkoop van waarden).
 Thumos begrepen als eergevoel is hier het juiste tegengif! Maar de thumotische familie zelf omvat tegelijk ook de ressentimenten eerwraak, zelfoverschatting en haat, en onder meer twee wereldoorlogen laten zien tot welke verschrikkelijke ontwikkelingen dit kan leiden. Dergelijke ontsporingen moeten door de rede ‘gecompenseerd’ worden middels de inbreng van de huiselijkheid en menselijkheid van erotische gevoelens…

De grote slagvelden van roem en eer zijn tegenwoordig de sportwereld, de wereld van de celebrities en van economisch succes. Maar goed beschouwd lopen ook die sferen uit op de eros, omdat het uiteindelijk allemaal gaat om geld en bezit. Er blijven in onze cultuur niet gek veel aanknopingspunten over om het begrip ‘eer’ bij af te stoffen en te koppelen aan zelfrespect. Toch is een ‘thumotisering van het kapitaal’ als uitweg uit deze lusteloze hebzuchtcultuur minstens denkbaar. Dergelijk ‘genereus kapitalisme’ zou zich kunnen uiten in een nieuwe bestedingsintelligentie bij rijke mensen die begrijpen dat je iets slimmers met je geld kunt doen dan alleen steeds meer te ‘hebben’. Maar of dit nu moet uitlopen op zoiets als ‘Couckenbak’ als meest wenselijke verschijningsvorm ervan, dat valt nog te bezien…
Iets korter op ons vel zou een rehabilitatie van de thumos zich kunnen verdichten in het heropnemen van het begrip ‘beroepseer’ begrepen als verlangen om in onze arbeid meer te zijn dan we (eigenlijk maar) zijn. Dergelijke opvatting van eer heeft alles te maken met waardigheid en zelfrespect, met een ‘homme rêvant’ die een brug wil slaan tussen de ‘homme situé’ enerzijds en de ‘homme rêvé’ anderzijds. Hier gaat het om het (fatsoenlijk) “zijn”, terwijl het bij het volgen van de regels van de beroepsethiek meer gaat om “lijken”. Het heeft uiteraard te maken met ‘trots’ maar toch niet helemaal, aangezien het bij ‘trots’ gaat om een reactie achteraf, terwijl ‘eer’ wel degelijk aan de prestaties vooraf gaat. De leraar die een goede les heeft gegeven, mag terecht ‘trots’ zijn op zijn prestatie, maar zijn eer(-gevoel) had op voorhand al de ambitie om van elke les een succesverhaal te maken! En tegelijk, om het met Rik Torfs te zeggen: “Laat studenten toe om trots te zijn op hun diploma, echt te schitteren. Beledig hen niet door hen te onderschatten.”

B. De open plek als kritisch reflectievermogen

Terechte kritiek staat of valt met de geloofwaardigheid ervan. Dit vraagt dat de ‘logica’ ervan van toepassing is op de persoon die de kritiek uitspreekt: kritiek kan namelijk nooit los gezien worden van haar autologisch karakter! Bijgevolg mogen we er bij 'terechte kritiek' redelijkerwijs van uitgaan dat de (negatieve) kritiek van een bepaald persoon niet tegelijkertijd van toepassing is op de criticus zelf. Je maakt jezelf namelijk onsterfelijk belachelijk wanneer je bv. politici als 'zakkenvullers' bestempelt wanneer even nadien blijkt dat je zelf zonder autoverzekering rijdt, geregeld 'in het zwart' werkt en maandelijks geld doorsluist naar een Luxemburgse bank…
 Het klassieke 'diegene die zonder zonde is, werpe de eerste steen' (Jo.8,7) is met andere woorden soms ver weg. Kritiek impliceert namelijk minstens dat we 'staan voor ons woord', en heeft altijd een stuk de eigen geloofwaardigheid als inzet. Dit sluit onvermijdelijk ook een portie zelfkritiek in, en de ervaring leert dat dit een levenslange én moeilijke opgave is. Deze zelfconfronterende spiegel laat ons niet altijd van onze beste kant zien, en hij wordt ons niet zelden voorgehouden door ‘significant others’
! En vanaf het moment dat de anderen in zicht komen, geldt meteen ook: ‘Wat kijk je naar de splinter in het oog van een ander terwijl je de balk in je eigen oog niet opmerkt?’(Lc.6,41)
. 

En inderdaad, vaak leidt het nettoresultaat van ons overactieve vermogen om te beschuldigen tot “een volslagen scepticisme dat grenst aan cynisme met betrekking tot ‘interessante ideeën’ en een compenserende fascinatie voor het zuiver formele en voor de ontdekking van tekortkomingen in de standpunten van anderen, zonder zelf enig standpunt in te nemen. Bij zo veel cynisme hoort uiteraard ook een diep wantrouwen tegen bezieling, ja zelfs tegen elke passie of gevoel.”
 Dit ‘formele’ spruit voort uit het objectiverende en neutrale kijken naar de werkelijkheid dat de hemel alleen kon beloven mits uitschakeling van alle gevoel, inclusief het ethische… De karikatuur die we vervolgens van het leven opgedist kregen door de experts moest het ethisch gevoel vervangen door het beginsel van gehoorzaamheid aan de wet. Hiermee werd meteen al het vitale, spontane en eigenlijk gans het ‘élan vital’ (Durkheim) van de morele verontwaardiging naar de prullenmand verwezen. Een strikt juridisch legalisme kwam daarmee in de plaats van de morele zelfreflectie, en gedachtes als: ‘ik houd mij aan de wet, ergo: ik ben een goed mens,’ zijn sedertdien niet langer uit de lucht…

Toch kán kritiek wel degelijk een instrument zijn om ideeën vorm te geven en om ons inzicht te verruimen. Vooral het vermogen tot distantie(1) eist hierbij een hoofdrol op: het tijdelijk afstand nemen of 'einklammern' van de eigen belangen (én van onze verhitte emoties) blijkt meermaals noodzakelijke voorwaarde om op welbepaalde - reflectieve - momenten duidelijker te kunnen zien waar het eigenlijk om gaat, wat er precies op het spel staat. Dit laatste kan bijdragen tot overstijgen van standaardgedrag (zie: tweede-ordedenken), en tot bewustwording van de context bij een bepaald dispuut, privé of politiek: waarom zegt juist deze persoon(a) net dát(b) op die manier(c) op dit moment(d)?
 Juist déze vragen maken ons bewust voor onderscheidingen of distincties(2) die gehanteerd (kunnen) worden bij het evalueren van een werkelijkheid die complexer en veelzijdiger is dan enkel een simplistisch goed/slecht of plus en min in termen van de eigen verlangens en verwachtingen (infra). Pas dán duiken de nodige nuances op die het conflict een begripskader kunnen geven: kwamen de harde woorden verwacht of onverwacht, waren ze goed of slecht bedoeld - indien al bedoeld -, was er sprake van hoogdringendheid of niet, ging het om een privégesprek of was het ‘en plein public’, was er een aanleiding of viel het uit de lucht? Eén van de belangrijkste onderscheidingen die door dergelijk bewustzijn al zeker meegenomen kan worden, is het besef dat emoties en gevoelens niet hetzelfde zijn: gevoelens zijn de bewuste mentale manifestaties van onze onbewuste (lichamelijke) emoties
. Het is dankzij onze gevoelens dat we onze emoties kénnen, en - belangrijk - dat we die emoties niet langer blind hoeven te gehoorzamen!
 Wanneer we onze emoties leren ‘kennen’, kunnen we ze ook hanteren/manipuleren; het glas blijft met andere woorden halfleeg totdat we beslissen dat het ook halfvol zou kunnen zijn…

Doorgaans blijven mensen echter weinig kritisch vasthouden aan de eigen verwachtingen zoals die door het ‘gewoontebrein’ verankerd raken in onze denkpatronen. En in een uitgesproken prestatiecultuur worden we wantrouwiger en minder behulpzaam ook, gezien de druk om de eigen verwachtingen te gaan verheffen tot ‘claims’ (“want ik ben het waard!”). Dit betekent dat we aan het positieve verwachtingsresultaat rechten koppelen die als enige grond hebben dat het om míjn verwachting gaat: ik moet en zal mijn verwachting bewaarheid zien! Gevolg: meer moeite om samen nog iets te ondernemen, met een tanend gemeenschapsgevoel in het Europese avondland - alle E.U.-ambities ten spijt -, tot gevolg
. Maar binnen een maatschappelijke context gaat het uiteraard eens te meer om een ‘two-way-street’: de eigen ‘getunede’ verwachtingsuitkomsten leiden namelijk meer en meer tot de standaardverwachting-van-bedrog in hoofde van anderen, waardoor de sociale kosten exponentieel stijgen
. Als ik er namelijk van uitga dat een gewone afspraak niets waard is, moet ik advocaten betalen om contracten op te stellen, en als ik denk dat de advocaten alleen het minimum doen om hun geld op te strijken, moet ik de contracten laten controleren door andere advocaten, enzovoort. Of, in een macrocontext: Groot-Brittannië wordt onrechtmatig ‘gepluimd’ door het E.U.-lidmaatschap, en dus moeten we dringend afstand nemen van die Europese ‘rip-off’ middels de Brexit.
Dergelijke vormen van wantrouwen komen waarschijnlijk des te meer aan de oppervlakte in een context waar individualiteit en identiteit meer en meer uitdrukking zijn geworden van zo weinig mogelijk ‘Fremdzwang’ (N. Elias)
. Maar wat vervolgens had moeten leiden tot de ‘stijlvolle inrichting van het eigen leven’ - tot dan strikt voorbehouden voor de elite -, botst blijkbaar op een zwakke regie over het eigen bestaan; gebrek aan zelfbeheersing en onverschilligheid deed Eric Fromm vijftig jaar geleden al schrijven dat we ‘in het moderne streven naar emancipatie en in de strijd tegen onredelijke autoriteiten, vergeten zijn om de autoriteit jegens onszelf, om een vorm van zelfdiscipline te ontwikkelen’
 (‘Selbstzwang’).
De geroemde kritische zin laat ons echter in een oogopslag ook zien dat bijlange na niet al onze verwachtingen gedoteerd worden met louter positieve uitkomsten! Beslissend wordt dan meteen ook het volgende: kiezen we ervoor om consistent vast te houden aan onze eigen verwachtingsuitkomsten, dan wel om onze eigen verwachtingen af en toe in vraag te stellen, en dus uit te gaan van een realiteit die niet zelden weerbarstig is ten aanzien van onze eigen wensen en verwachtingen? Het tweede wordt soms ook wel genoemd: levenslang leren. Het mag duidelijk zijn dat dit laatste niet als standaardprocedure geldt, getuige het feit dát we wel degelijk routinewezens zijn die teren op vastgeroeste gewoontes(1), dát we ons frequent laten leiden door het klassieke onderscheidings- én afweermechanisme van ‘wij versus zij’(2), én dat het principe van voldoende reden
 frequent wordt ingeroepen om elke vorm van toeval – ‘contingentie’ – systematisch de kop in te drukken...(3). En misschien is dat laatste vandaag nog wel het moeilijkst van al: zijn we bereid om te erkennen dat bepaalde voorvallen aan onze controle ontgaan?
 Voorbeeld: zijn we in staat om (uiteindelijk) te erkennen dat het recente auto-ongeval van een vriend niet noodzakelijk (rationeel) verklaard kan worden? Kunnen we aanvaarden dat we in bepaalde gevallen niets anders kunnen zeggen dan: 'pech' of 'stom toeval'?
 Want moeten we er ons anders niet gewoonweg berustend bij neerleggen dat het alomtegenwoordige scheldwoord ‘loser’ op de speelplaatsen van onze jeugd nu eenmaal een ‘normale’ projectie is van een doorgeschoten prestatiemaatschappij waar onze jongeren zo snel mogelijk tot de status van onverbeterlijke controlefreaks moeten worden gebracht?
Een autologisch-kritische zin(1), de kunst om het toeval te omarmen(2) en het dubbele vermogen tot distantie en distinctie(3) staan uiteraard haaks op het vermeende eigen grote gelijk dat ons ‘fysiek’ vanuit onze buik en ‘FaceBook-alike’ vanuit onze algoritmisch bepaalde bubble wordt ingegeven. Maar was de culturele antropologie er al bij monde van pionier Arnold Gehlen niet langer achtergekomen dat de mens juist getypeerd moet worden als Mängelwesen?
. Want was vanuit instinctief-adaptief oogpunt niet juist het typisch-menselijk loskomen van instinctreacties een beslissend evolutionair voordeel? En kon het hierbij vrijgekomen ‘vrijheidsoverschot’
 nadien niet ook garant staan voor een meer dynamisch beeld van de mens als ‘verwachtingsstructuur’ die zijn verwachtingen van antwoord kon dienen met een 'ja', maar evenzeer met een 'neen'? Om finaal terug uit te komen bij het aangehaalde ‘levenslang leren’?
C. Alles is te koop, maar te koop is niet alles
Onze consumptiecultuur kenmerkt zich door twee dingen: hyperindividualisme en een uiterst doorgedreven instrumentalisering van de wereld.

1. Instrumentalisering van de wereld

Vanuit onze ver doorgeslagen consumptiecultuur beleven we de wereld niet langer als een organische entiteit waarvan wij deel uitmaken, maar als een middel, als een oneindige en onuitputtelijke boomgaard die er speciaal voor ons zou zijn geplant en waarvan we niet enkel de vruchten plukken, maar ook de stammen naar hartelust te kappen hebben
. Ruimte, natuur en omgeving zijn voornamelijk abstracte concepten geworden die geëxploiteerd moeten worden in functie van materiële groei, van coltan in onze Smartphones tot palmolie in meer dan de helft van onze supermarktaankopen. De Belg betaalt momenteel aan de pomp meer dan 1,3 euro voor een liter diesel, daar waar in Iran aan de pomp per liter een prijs van 6 eurocent geldt, om maar te zeggen dat de accijnzen voor de individuele burger/consument niet min zijn. Maar waarom blijft die vliegtuigkerosine nu al meer dan zestig jaar quasi-onbelast? Het principe van ‘de vervuiler betaalt’ wordt blijkbaar redelijk selectief gehanteerd, en dat weten ook de scheepsmagnaten: 90% van alle wereldhandel loopt via mammoettankers en -containers, maar de zestien grootste schepen ter wereld stoten meer zwavel uit dan alle auto’s samen, omdat ze ongefilterde brandstof mogen blijven gebruiken? Earth Overshoot Day valt inmiddels al ergens begin augustus…

2. Hyperindividualisering

Het opsplitsen, afbakenen en uiteindelijk tenietdoen (privatiseren) van alles wat normaliter tot het gemeenschappelijke en publieke domein behoort is misschien wel de ware motor achter onze kapitalistische economie. Dat is ook logisch: een systeem dat gebaseerd is op winstmaximalisatie kan niet ten dienste staan van de gemeenschap. Men kan immers alleen maar zoveel mogelijk winst maken, als men ook zoveel mogelijk probeert te verkopen. En daarvoor dient men het aantal consumenten op te drijven en nieuwe afzetmarkten te ontsluiten. En hoe doet men dat? Door mensen los te weken uit hun gemeenschap krijgt men er net zo veel consumenten bij.
Dát is wat er gebeurde met de ontmanteling van de commons destijds in de UK (de gedeelde gronden, waarvan veel mensen afhankelijk waren om er hun vee op te laten grazen, hout te sprokkelen - gratis energie -, te jagen en groenten te kweken), waarna duizenden plattelands-gemeenschappen ontvolkten: het Britse industriële proletariaat was geboren en daarmee ook de stad als dominante woonplaats
. Dát was ook het geval bij het veroveren van onze kolonies: naast grondstoffen, goedkope arbeidskracht en geopolitieke belangen waren kolonies vooral nuttig als afzetmarkt. Idem voor wat betreft het voormalige oostblok na de val van de Muur. (…)

3. Mentaliteitsswitch
Want dat achten de meesten sinds de val van de Muur nu wel bewezen: een beter systeem dan het kapitalisme bestaat er niet. De mens zou immers van 'nature' een egoïstisch wezen zijn dat voortdurend zijn eigenbelang en nutsmaximalisatie najaagt
; we kunnen dus maar beter uitgaan van een systeem dat misschien wel cynisch, maar in ieder geval niet naïef is. Keer op keer wordt dit argument van de verdorvenheid van de mens herkauwd door de vrije marktbelievers. Enkel door in te zetten op het persoonlijke egoïsme van individuen, zou het systeem kunnen functioneren. Want als bij wonder tovert de onzichtbare hand van de vrije markt wat op een individueel niveau lelijk is (‘Greed is good’) om tot het grootste goed op niveau van de gemeenschap en het algemeen belang. Vanuit deze cynische visie betekent verandering dus niet dat het systeem zelf veranderd moet worden, maar dat het haar winstmaximaliserende logica nu ook moet loslaten op de grote uitdagingen van vandaag. Laten we de vrije marktlogica erop los en het ethisch-groen ondernemen promoten, want enkel aangedreven door prestatie en concurrentie kunnen we de planeet redden (verdienmodel).
Ondertussen toont zowat een hele bibliotheek aan onderzoek over empathie aan dat mensen zich welhaast van nature verbonden weten en zelfs graag met elkaar samenwerken, en het maakt het gitzwarte mensbeeld waarop onze huidige economie gebaseerd is met de grond gelijk. Het is integendeel veel naïever te denken dat we de enorme uitdagingen kunnen aanpakken met dezelfde logica die ons reeds tot op de rand van de afgrond heeft gebracht. Een radikale mentaliteitsswitch en complete koerswijziging dus, gebaseerd dit keer niet op individueel winstbejag, maar op wat we als gemeenschap écht belangrijk vinden: gaat het om individueel zoveel mogelijk geld te verdienen? Of om er met zijn allen een zo leefbaar mogelijke samenleving van te maken?
4. Crowding-out

De vrije marktlogica wordt dikwijls gepresenteerd als een win-win, waarbij het dominante gegeven van zoveel mogelijk winst een effectieve vermindering van CO2-uitstoot als handig neveneffect kan presenteren, b.v. middels een systeem van ‘uitstootrechten’. 'Wat maakt het ook uit? Er wordt toch minder CO2 uitgestoten?' Echter: dat klopt misschien voor even, maar niet op lange termijn.

Stel: we willen onze kinderen stimuleren om meer te lezen. Dit zouden we kunnen doen door de marktlogica los te laten op het probleem en onze kinderen geld toe te stoppen iedere keer ze een boek lezen. Zal dit werken? Wel, grapt Sandel: het zal er in ieder geval toe leiden dat onze kinderen op korte termijn meer dunne boeken zullen lezen. Maar zullen daarmee onze kinderen écht plezier gaan vinden in het lezen? Psychologisch onderzoek wijst uit dat intrinsieke en extrinsieke motivatie zich niet bij elkaar laten optellen, maar elkaar in balans houden. Door kinderen geldelijk te belonen vermindert hun intrinsieke leesmotivatie, en omgekeerd (men noemt dit het crowding out-effect)
.

Het klopt dus niet dat markten neutraal zijn. De vrije marktlogica loslaten op een probleem betekent ook dat we die uitdaging met nieuwe normen en waarden gaan omkaderen. Ander voorbeeld van Sandel: leraars van een school beklaagden zich erover dat de ouders hun kinderen stelselmatig te laat van school haalden, waardoor zij na hun schooluren ook nog eens dienst moesten doen als kinderoppas. De directie besloot daarom alle laattijdige ouders een boete te laten betalen (= marktlogica). Gevolg? Ouders betaalden voortaan netjes hun 'boetes' en konden vanaf nu ook zonder morele scrupules hun kinderen te laat afhalen, want: 'Waar betaalden ze anders voor?'

De purpose economy kan een alternatief zijn, niet meer gebaseerd op winstmaximalisatie, maar op het creëren van betekenisvolle dingen. Een bedrijf in de purpose economy moet natuurlijk nog altijd winst maken, maar het is er niet op uit om die winst koste wat kost op te drijven ten voordele van anonieme aandeelhouders. Hoofddoel van het bedrijf is om de mensen die er werken een gevoel van zin en gemeenschap te geven en om een goed en duurzaam product af te leveren
.
5. ‘To buy or not to buy? That’s the question’
+Een betere gevangeniscel: gedetineerden kunnen tegen betaling een schone, stille cel krijgen, ver weg van waar gedetineerden verblijven die niks betalen.
+Toegang tot carpoolstroken voor alleen rijdende automobilisten die betalen.
+Een ‘speedy-pas’ om in een pretpark de wachtrij te mogen voorbijsteken.
+Een lichaamsdeel verhuren voor een reclameboodschap, b.v. tijdelijke tatoeage op kaalgeschoren hoofd.
+Een stuk van je lichaam te koop aanbieden: een nier, een long, …
+In ruil voor een boekenbon als student komen helpen op de jaarlijkse infodag.
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� De ambitie van praktische filosofie wil slechts op één manier instrumenteel zijn: zij staat in dienst van het leven, en wel zoals in Nietzsches aforisme: “Zo leven dat je opnieuw zou willen leven, dat is je plicht”. (F. Nietzsche, Nachlaß 1881-1887). 


� Mét de nodige bescheidenheid weliswaar: “Nooit was er een filosoof die lijdzaam kiespijn kon verduren” (Shakespeare).


� Al blijkt dit ‘boerenverstand’ minder ‘gezond’ waar het in het vaarwater van het ervaringsgerichte als absoluut criterium terecht komt. Als het namelijk aan hetzelfde boerenverstand had gelegen, draaide de zon wellicht nu nog altijd om de (platte) aarde…


� In filosofisch jargon: de voorrang van het falsificatiebeginsel op het verificatiecriterium…


� K. Popper, The Open Society and its Enemies (2 vol.), London: Routledge, 1945.


� De populaire opvatting dat het ideale politieke bestel wellicht een of andere vorm van verlicht despotisme is, lijkt een van de gevallen waarin de ‘common sense’ zich van haar minder goede kanten toont… Ze is gebaseerd op de veronderstelling dat democratieën alleen maar traag en inefficiënt zijn maar niettemin verdragen moet worden om redenen van morele aard (de voordelen van de vrijheid e.d.). Poppers stelling staat los van alle morele overwegingen door aantoonbaar te maken dat een democratische samenleving er beter in slaagt de doelen van zijn beleidsmakers te bereiken dan gelijk welke samenlevingsvorm waarin een kritische commentaar op het beleid verboden is. 


� B. Magee, Bekentenissen van een filosoof, Amsterdam: Anthos, p.253-254.


� Om nog maar te zwijgen van het allerbelangrijkste argument dat zich laat koppelen aan het democratisch staatsbestel bij monde van Lezlek Kolakowski: “Het is in elk geval de moeite waard [om weten] dat van de ontelbare grote en kleine oorlogen die in vrijwel alle uithoeken van de wereld hebben plaatsgevonden sinds het einde van de Eerste Wereldoorlog, er niet één was waarbij beide strijdende partijen democratieën waren; tirannie brengt m.a.w. oorlog voort.”


� ‘We zijn zowel onveilig als onvrij’ (R. De Querol). Interview met Z. Bauman in Knack, 07-02-2016,76-79. Zie: � HYPERLINK "http://actualiteit.org/forums/showthread.php?t=61795" �http://actualiteit.org/forums/showthread.php?t=61795� 


� Zie L. Huyse, Overleven in wereld vol risico’s, 2016: � HYPERLINK "http://actualiteit.org/forums/showthread.php?t=60474" �http://actualiteit.org/forums/showthread.php?t=60474� Vooral Baumans invulling van de begrippen ‘security, certainty & safety’ zijn niet zonder belang! Met daarbij ook positieve evoluties: Bart Somers kan in de studio van TerZake op 09-02-2017 stellen dat hij vandaag in vergelijking met het begin van zijn 15-jarig burgemeersterschap van Mechelen de allochtone verantwoordelijken niet langer Nederlandsonkundig maar integendeel met een serieus hoog opleidingsniveau kan verwelkomen op zijn bureau…


� Waarbinnen het concurrentieprincipe het solidariteitsprincipe veruit de loef afsteekt. Nochtans valt niet alleen vanuit christelijk standpunt veel te zeggen voor het tweede... De medische wetenschap beschouwt namelijk sinds halverwege de jaren negentig de hypothese van het ‘Roseto-effect’ als bewezen. Dit laatste is zowat de wetenschappelijke onderbouw van het feit dat de aanwezigheid van een gemeenschapsgevoel binnen een bepaalde samenleving aantoonbaar weldadige gevolgen heeft voor de gezondheid van de individuele leden ervan. In een gezamenlijk onderzoeksproject van Harvard (V.S.) en het Gap’s Medical Institute (G.B.) o.l.v. dr. Wilkinson werd de verklarende variabele ‘gemeenschapsgevoel’ geoperationaliseerd door o.a. het vrijwillig inperken van de individuele vrijheden ten voordele van de communauteit (a), het betonen van interesse in elkaar (b) én een relatief kleinere kloof tussen arm en rijk (c). Het effect bleek verantwoordelijk voor de helft minder hartinfarcten binnen het stadje Roseto in Pennsylvania (V.S.) in vergelijking met de omringende provinciesteden, louter en alleen omdat deze in oorsprong Italiaanse migrantengemeenschap een veel sterker samenhorigheidsgevoel had aangekweekt in de emancipatiestrijd tegen hun dominante Welsche buren... Het onderzoek werd succesvol gerepliceerd naar de Londense bevolking tijdens de tweede wereldoorlog - waar mensen uit alle lagen van de bevolking vanuit de gemeenschappelijke schuilkelders gemobiliseerd werden in de strijd tegen Nazi-Duitsland met als gevolg een (nooit eerder vastgestelde) stijging van de gemiddelde levensverwachting met liefst zeven jaar... Zelfde vaststelling voor wat Hongarije aangaat tussen de jaren zestig en tachtig: daling van de levensverwachting van 66 naar 64 jaar omwille van de groeiende invloed van markteconomische concurrentieprincipes ten nadele van de sociale cohesie die een direct gevolg was van het verzet tegen de Russische bezetter.


� Beginnend overigens met verdacht eenvoudige zaken, zoals bv. in het verkeer: het gebruik van richtingaanwijzers of het ontsteken van koplampen overdag...


� Luk Van Doorslaer heeft hiertoe onlangs nog een nobele poging ondernomen: ‘Drie basisprincipes voor A en u’ (2012), � HYPERLINK "http://actualiteit.org/forums/showthread.php?t=39160" �http://actualiteit.org/forums/showthread.php?t=39160� 


� Uit: Montaigne, Essais… Met als finaal inzicht dat de ‘normale’ biografie de mens doorgaans in een soort van productief-compatibele domheid inlast... 


� Met een duidelijke vingerwijzing naar de klassiek-Freudiaanse ‘snelkookpan’ die af en toe stoom moet aflaten. De evolutionaire psychologie is daarentegen meer en meer geneigd om het tegendeel te stellen: wie zijn opgekropte woede bij wijze van therapie de vrije loop laat, zou veeleer het tegendeel bereiken van wat hij voor ogen had: de woede wordt nl. versterkt. Beter is: de emotie herkennen en cultiveren als ‘gevoel’ (Stefan Klein, Antonio Damasio).


� Connie Palmen, Persoonlijkheid is een mythe, in Filosofie Magazine 7 (1998) n.3, 10.


� Filosofie Magazine, februari 2017, 36-38, p.37.


� Vrijwel elke reclamespot roept ons op ons te onderscheiden van ‘de anderen’ tot in het waanzinnige toe. Tegelijk dringt langzaam door dat we juist daardoor ‘kopiemensen’ zijn: we willen allemaal dat we ‘anders’ zijn dan de anderen, in die mate dat uiteindelijk blijkt dat we allemaal hetzelfde zijn, nl. in onze drang om ons door koopgedrag te ‘onderscheiden’. Dit leidt tot een pseudosamenleving van zogenaamd onderscheiden individuen waarvan de eigenheid er uiteindelijk alleen nog in bestaat dat de auto van de buur minder opties heeft dan de eigen gloednieuwe BMW.


� ‘Omdat hij de croissants van de bakker uit Gstaad het lekkerst vindt, laat Mohammed Al Fayed, de baas van Harrods, er iedere week voor zijn zaterdags ontbijt een paar naar Londen overvliegen. De heer Fayed, dat zal duidelijk zijn, moet niet op een frank kijken…’ (Knack, juli ’99).


� J. Wallman, Stuffocation. Living More With Less, Penguin, 2015.


� E. Bijlo, ‘De verspulling heeft een hoogtepunt bereikt’, Knack 02-03-2016, 40.41.


� Sociaal-psychologisch onderzoek van Walter Mischel, eind jaren ’60 begin ’70 aan Stanford (USA). Het raakt tegelijk aan wat psycho-analyticus Jacques Lacan had vastgesteld bij de driftstructuur van het kind: “Je veux tout, et tout de suite.”


� "In de (zelf-)beperking toont zich pas de meester." (Goethe, 1802). Zie interview met Walter Mischel: ‘Zelfbeheersing kun je leren’, � HYPERLINK "http://actualiteit.org/forums/showthread.php?t=59921" �http://actualiteit.org/forums/showthread.php?t=59921�. 


� Mogelijk equivalent bij de hogeschoolstudent: “ik móét en zal er door zijn”…


� Amin Malouf, De omzwervingen van Baldassare, 1666 - Het jaar van de Antichrist, Breda: De Geus, 2003.


� Of waar ons verstand blijkbaar nogal ‘selectief’ tewerk gaat…


� Zoals daar zijn: man/vrouw, allochtoon/autochtoon, christen/heiden, jong/oud, Vlaming/Waal…


� Waarbij primitieve passie en gesofisticeerde know-how worden samengebracht en aanleiding geven tot bedrieglijk onderscheiden, niet alleen tussen het Westen en de islam, maar ook tussen het verleden en het heden, wij en zij, om niet te spreken over de concepten van identiteit en nationaliteit waarover eindeloze tegenspraak en debat blijven bestaan. De eenzijdige beslissing om 'nu de lijn in het zand te trekken', om een kruisvaart te ondernemen, om tegenover hun kwaad onze positieve eigenschappen te plaatsen, om het terrorisme uit te roeien, en - in Paul Wolfowitz’ nihilistisch taalgebruik - ‘to make their countries parkinglots’ -, leidt niet tot enig inzicht in de veronderstelde identiteit van de ander of van de tegenpartij. Het bewijst alleen dat het “eenvoudiger is oorlogszuchtige verklaringen af te leggen om collectieve passies op te roepen, dan na te denken en te onderzoeken waarmee we nu eigenlijk geconfronteerd worden, en oog te hebben voor hetgeen talloze levens verbindt, de 'onze' zowel als de 'hunne'”. (Eduard Said)


� Uit De Standaard, 01/07/99, 9.


� Te weten Ulrich Beck, Zygmunt Bauman en Anthony Giddens.


� Als je een keuze maakt, weet je nooit zeker of je intussen andere opties die wel eens aardiger, interessanter, beter of winstgevender zouden kunnen zijn, nét niet misloopt. Welke keuze je ook maakt, de vreugde van het kiezen wordt altijd ietwat getemperd door het vermoeden dat er vele andere keuzemogelijkheden zijn die je links hebt laten liggen.


� U. Beck, Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne, Frankfurt: Suhrkamp, 1986. Eén voorbeeld: Amerikaans onderzoek begin 2003 bracht aan het licht dat in de V.S. alleen al 3% van alle medische behandelingen voorwerp uitmaakt van een of andere medische fout… 10% daarvan zou een dodelijke afloop kennen, wat neerkomt op om en bij de 80.000 dodelijke slachtoffers op jaarbasis. Ramingen voor Nederland kwamen uit op een cijfer van 10 fatale ‘medische missers’… per dag. Van een bevestiging van Illichs these van de iatrogenese gesproken…


� M. Jänicke, Wie das Industriesystem von seinen Miβständen profitiert, Köln, 1979, p.33, geciteerd in Ibid., p. 343.


� Zeker ook omdat de klassiek-moderne instituties veel te log bleken om het hoofd te kunnen bieden aan steeds sneller wisselende omstandigheden…


� Ten koste van de rustig-bedachtzame oudere…Overigens niet alleen van toepassing op de wijze oudere, getuige het systematische ‘wegsaneren’ van gans deze bevolkingscategorie naar ‘rust’- en verzorgingstehuizen…


� Vandaar dat democratische inhoud het in de politiek meermaals moet afleggen tegen emocratische perceptie.


� Onderstaande analyse geïnspireerd door P. Sloterdijk, Zorn und Zeit, Frankfurt-am-Main: Suhrkamp, 2006. Zie ook P. Venmans, Over het derde deel van de ziel. Over thumos, Breda, 2012.


� Zoals bij het negentiende-eeuwse eermotief, culminerend in het befaamde ‘duel’. De massaslachtingen van Wereldoorlog I brachten vervolgens het voormalig eerbegrip danig in diskrediet waardoor de begrippen eer, schande, moed en trots definitief op de achtergrond raakten. De notie ‘mannen van eer’ kan tegenwoordig alleen nog een lachkramp opwekken…


� “Ist der Ruf erst ruïniert / Lebt es sich ganz ungeniert”! (Duits gezegde toegedicht aan W. Kroll).


� R. Torfs, De draagstoel en de student, in DS 02-02-2012.


� De eigen identiteit vorm proberen geven door uitsluitend negatieve kritiek te spuien op anderen lijkt verdacht veel op de fabel waarin baron Von Münchhausen probeert om zich met de eigen haren uit het moeras te trekken. Anders gezegd: menig maal staan de beste stuurlui wel degelijk niet aan wal…


� In de lijn van wat de socioloog G.H. Mead al in de zestiger jaren wist, nl.: ‘Self’ = ‘I’+ ‘Me’.


� De bijbel legt doorlopend getuigenis af van een ‘profetische reflex’, zowel in het Oude als in het Nieuwe Testament. Het is bijna een handelsmerk van Jezus om zijn kritiek in de eerste plaats te laten gelden op wat hijzelf consequent in de praktijk toepast. O.m. omwille van dit feit kan Jezus ook voor deze tijd een authentiek voorbeeldfiguur zijn en een terecht uitgangspunt voor 'modelleren'. 


� R.C. Solomon, Filosofie. Het plezier van het denken, Rotterdam: Lemniscaat, 2001, p.25.


� En waarom niet iemand anders, (waarom) worden er bepaalde elementen verzwegen, wordt het omfloerst uitgesproken of juist helemaal niet, is er sprake van urgentie of niet, en waarom is het niet eerder gezegd?


� Naar het idee van neuroloog Antonio Damasio, Het gelijk van Spinoza, Amsterdam, 2004.


� Zo kunnen we het boeket van een wijn leren appreciëren maar pakweg ook leren om ons minder aan te trekken van het gedrag van bepaalde collega’s… in plaats van vast te houden aan de bewering dat hij of zij “mij nu eenmaal niet ligt!”.


� Dus ook op macrovlak, de europolemiek tussen Duitsland en Griekenland indachtig!


� Of wanneer “wat we zelf doen, doen we beter” de mainstream-overtuiging wordt, opteren ze voor een Brexit-scenario...


� Absolute vrijheid - zo leert o.m. Michel Foucault - blijkt echter een volstrekte illusie. Tevoren al had Augustinus het onderscheid gemaakt tussen “de vrijheid om keuzen te maken en de vrijheid om de juiste keuzen te maken”. En nog veel vroeger had Plato de vrijheid om te doen wat juist is afgezet tegen de ‘vrijheid’ om om het even welke stomme daad - niet: uitspraak! - te mogen verrichten… Het zegt misschien wel iets over het scepticisme en het morele relativisme van onze tijd dat moderne regeringen er zich vrijwel geheel van onthouden mensen tot minstens moreel(!) verantwoorde keuzen te brengen (slagzin: ‘de kiezer heeft altijd gelijk’?)... Tegelijk is dit gebrek aan vertrouwen om mensen te vertellen hoe ze moeten leven ongetwijfeld mede een gevolg van het feit dat de meest directieve, onliberale regeringen zo rampzalig zijn geweest, o.m. in het Frankrijk van Robespierre voor de mensen die weerstand boden aan de ‘Verlichting’. Het brengt Bertrand Russell ertoe om te spreken over de moderne democratie als de ‘minst slechte’ regeringsvorm...


� E. Fromm, Man for Himself, 1947, geciteerd in J. Dohmen, Tegen de onverschilligheid, in Filosofie Magazine 10 (2002) n.3, 42-49, p.43.


� In filosofische termen: Post hoc (ergo) propter hoc…


� Prof. Dr. Jan Rosier (Managementwetenschappen UC Dublin) ziet het in dit verband niet bepaald in de goede richting evolueren: ‘Jongeren plannen zich te pletter’, � HYPERLINK "http://actualiteit.org/forums/showthread.php?t=60575" �http://actualiteit.org/forums/showthread.php?t=60575�, in DS, 27-02-2016.


� Zonder daarom meteen te vervallen in defaitisme, in de zin van: ‘Wat kan ik daar nu aan doen?’.


� Om niet te zeggen als dom: de mens is de enige diersoort die zo stompzinnig is om krijsend ter wereld te komen en zo de aandacht te trekken van wilde dieren; of het feit dat hij roodpaars wordt geboren en niet met een mooi schutkleurtje waarmee hij tussen de struiken kan verdwijnen (Arnold Gehlen, 1904-1976).


� Dit ‘vrijheidsoverschot’ keert zich eveneens tegen de zgn. ‘genetische zelfoverschatting’: wij verschillen sterk van de chimpansee, en toch komt ons DNA voor 99,4% overeen. Met al onze 26.388 genen hebben we er nauwelijks dubbel zoveel als een fruitvliegje. De menselijke factor zit niet in ons DNA, en is niet biologisch beschrijfbaar. Als je bij voorbeeld een Eskimo en een Aboriginal met elkaar vergelijkt, dan verschillen die genetisch minder van elkaar dan twee groepen chimpansees die een paar kilometer van elkaar in de bossen van Tanzania leven. Maar ondanks de vele tegenvoorbeelden blijft het idee dat de mens grotendeels bepaald wordt door zijn genetische opmaak hardnekkig. Ook de angst voor de gekloonde mens die zich veruitwendigt in de idee als zouden we morgen ons spiegelbeeld tegen het lijf kunnen lopen, gaat voorbij aan het feit dat de huidige eeneiïge tweelingen allesbehalve exacte kopieën zijn van elkaar…


� ‘Weg met het autotijdperk’: � HYPERLINK "http://actualiteit.org/forums/showthread.php?t=70645" �http://actualiteit.org/forums/showthread.php?t=70645�.


� In 1900 woonde amper 10% van de wereldbevolking in steden, in 2016 was dat al meer dan 60%!


� Dit pessimistische mensbeeld is inmiddels volkomen achterhaald: de mens is niet louter egoïstisch en verdorven, maar voelt zich doorgaans affectief verbonden met anderen. Liefde, vriendschap en samenwerking hoeven niet per se te berusten op strategische nutscalculaties (do ut des), maar zijn meestal simpelweg het gevolg van de empathische, lichamelijke verbondenheid die ons mensen (en ook sommige andere dieren) nu eenmaal kenmerkt.


� Zie: M. Lievens - A. Kenis, De mythe van de groene economie, EPO, 2016. Ook: Michael Sandel, What money can't buy: the moral limits of markets, Penguin, 2013.


� � HYPERLINK "https://www.ted.com/talks/michael_sandel_why_we_shouldn_t_trust_markets_with_our_civic_life?language=nl" \l "t-41713" \t "_blank" �https://www.ted.com/talks/michael_s...uage=nl#t-41713�


� � HYPERLINK "https://www.vpro.nl/programmas/tegenlicht/kijk/afleveringen/2015-2016/rendement-van-geluk.html" \t "_blank" �https://www.vpro.nl/programmas/tege...-van-geluk.html�







